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内容提要:本文利用中国健康与营养调查的微观面板数据，分析了我国非农自雇活动

转换进入的决定因素。本文把初始状态区分为工资雇佣和失业，最终状态则划分为无雇
工自雇和有雇工自雇，另外，对无雇工自雇转入有雇工自雇也进行了剖析。结果显示: 不
管初始状态如何，代际人力资本传递在自雇进入中发挥了重要作用; 年龄和性别变量只对

失业转入自雇有影响; 由失业转入自雇的概率比由工资雇佣转入自雇的概率高; 工资雇佣

转入有雇工自雇的概率与失业转入有雇工自雇的概率相差不大，但工资雇佣转入无雇工

自雇的概率与失业转入无雇工自雇的概率之间存在巨大差异; 高等教育在无雇工自雇转

入有雇工自雇的工作岗位创造过程中起到了显著的推动作用。
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一、引 言

近年来，非农自雇活动不仅受到政策制定者的关注，也受到学术研究的重视。这其中的部分原
因可归结为自雇活动在发达国家和发展中国家迅速增长，比如，中国营养与健康调查数据表明，

1989—2009 年这 20 年间，我国非农自雇率年平均数超过 10%以上。更主要的原因在于，自雇活动
的发展对解决就业问题、培育创新精神及经济增长均有重要的意义。事实上，很多国家制定了诸如
给予失业群体启动资金以便其进行自雇创业的帮扶政策。

本研究的目的在于探究自雇转换的决定因素。为避免异质性问题，我们使用了中国健康与营
养调查 2004—2009 年的微观面板数据，并区分了不同的初始状态( 失业或工资雇佣) 和终了状态
( 无雇工自雇和有雇工自雇) ，在非连续选择模型的基础上，试图回答如下问题: 什么因素引致了工

资雇佣人员或失业人员进入自雇? 失业人员是否比工资雇佣人员更有可能进入自雇? 无雇工自雇

转入有雇工自雇的条件是什么?

值得指出的是，本文认为非农自雇市场同其他生产要素市场一样也存在供需两方面的影响因

素。个体对利润机会的甄别和把握构成了对非农自雇的需求，对利润机会的甄别和把握则受宏观
经济环境、开放程度及技术扩散范围的制约。尽管每个个体都有可能成为企业家从事非农自雇活
动，但企业家人力资本多寡、个体特征、社会保障政策、税收政策、心理因素会影响到非农自雇的供
给决策及水平。另外，非农自雇供给还与劳动力市场的规制强度有关，政府规制较强的劳动力市场
会阻碍工作状态的调整，限制非农自雇活动的发展，而政府规制较弱时，个体可以通过比较工资雇

佣和非农自雇的预期效益大小，实现工资雇佣和非农自雇之间的自由转换。当一定的预期利润水
平、企业家把握机遇的时间确定时，非农自雇市场达到均衡。此时，整个经济体可能伴有产出增长、

就业创造甚至创新出现。

本文余下部分结构如下: 第二部分为文献回顾; 第三部分为方法与数据说明; 第四部分为实证
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结果分析; 最后是结论。

二、文献回顾

自雇文献研究中，职业选择的决定因素探究成为这一领域不可缺少的一个分支。相对优势假
说( Evans，1989 ; Rees，1986 ) 从理论层面探讨了工作( 职业) 流动性问题。当个体面临职业选择时，
选择它抑或放弃它主要依据这种职业带来的效用是否会超过当前工作的效用。如果自雇的效用高
于工资雇佣或失业的效用，他们将会转入自雇，各种工作状态的预期效用受到一些因素的影响。在
实证研究中，影响潜在自雇的“传统”变量主要包括教育、劳动力市场经验、年龄、工作稳定性、婚姻
状况、配偶的教育程度、配偶的工作状态、家庭中儿童数量、健康状况、宗教及宏观经济周期( 比如
失业率、GDP 增长率) 等。还有些实证研究把家庭背景变量比如父母的工作类型、民族特征包括进
来。本文主要回顾可能影响工作类型选择的人口特征及经济变量。
很多学者首先同时考虑到了教育对工作选择决策的影响 ( Gill，1988 ; Carrasco，1999 ;

Congregado，2010 ) 。Le( 1999 ) 认为教育通过以下渠道影响自雇决策，一方面，教育程度提高会提升
个体的管理能力进而能便利地进入自雇行业，另一方面，教育程度较高者更易找到工资雇佣的工作

使得进入自雇的概率下降，所以，教育程度对自雇的影响更多具有实证性特征，而不具有先验性。
教育对自雇的影响在实证中确实出现了两面性，比如 Borjas( 1989 ) 的研究支持前一个结论，教育程
度高的个体比教育程度低的个体更易进入自雇，De Wit( 1993 ) 则提出了相反的结论。
除了学校教育以外，管理能力也可以通过实际工作获得，有时候，实际工作积累的知识甚至比

学校教育还重要，所以，劳动经验对自雇选择可能有正向影响，另外，实际工作经验延长不仅积累了

相关职业的知识和技巧，还积累创办企业的资本。Kidd( 1993 ) 认为工作经验越多的个体选择自雇
的机率越大。与工作经验相关的是年龄，但年龄越大风险偏好一般越低，从事自雇的机率下降，年
龄与自雇之间更可能是非线性关系，进入自雇的年龄高峰在 35—44 岁之间，Miller ( 1984 ) 提出的
“干中学”、职业匹配的“工作买卖”理论解释了这个现象。Rees ( 1986 ) 、Bernhardt ( 1994 ) 认为年龄
与进入自雇之间呈现负向关系，相左结论的出现可能与模型中除了工作经验这种人力资本以外还

引入了金融资本等因素有关。
资产缺乏可能阻碍自雇的进入，Parker( 2004 ) 强调了流动性约束对自雇进入决策的重要作用。

Fujii( 1991 ) 发现自雇概率随着净资产的上升而增加，自雇人群是富裕群体( Paulson，2004 ) 。然而，
资产更多具有内生性特征，因为企业家群体比普通人群具有更多的储蓄资产和其他资产，所以，资

产的工具变量如遗产等“意外”资产被引入分析，Holtz-Eakin ( 1994 ) 、Blanchflower ( 1998 ) 、Lindh
( 1996 ) 认为得到遗产或彩票的个体更易进入自雇，而且，自雇表现也更成功。转型国家中资产与
自雇之间的关系表现却不尽然，如 Earle( 2000 ) 对东欧 6 个转型国家的实证表明资产增加会降低自
雇进入的概率。
收入对工作流动性有正反两方面的影响。收入对流动性的正向影响取决于家庭中有工作的个

体数量。如果家庭中只有一人工作，收入就会成为自雇的机会成本，进而降低工作流动性。如果夫
妇双方都有工作并且收入稳定，那么收入对工作流动性有正向影响，这时，家庭收入在冒险失败时

扮演着安全网的角色( Holtz-Eakin，1994 ) 。收入对工作流动性的负向影响在工资雇佣转入自雇、失
业转入自雇中均有所体现，那些经常变换工作、领取工资相对较少的个体更易转入自雇。这与劳动
力市场中的劣势理论相符合( Light，1980 ) ，该理论把自雇者( 创业者) 看作不适合工资雇佣部门而
被工资雇佣部门抛弃的群体。Carrasco ( 1999 ) 发现那些相对贫困的失业者有较高的自雇倾向。
预期收入差异对工作流动性的影响也在自雇文献中有所涉及，如 Rees( 1986 ) 比较了自雇和工

资雇佣的收入差异在工作选择中的作用，个体将会从事以收入衡量的效用较高的职业，所以收入差
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异与自雇进入之间存在正向联系。Mats ( 2009 ) 、Mark ( 1996 ) 、Constant ( 2006 ) 等人的研究佐证了
这个结论。
个体特征和家庭背景变量也被引入职业选择模型中，已婚者比单身者更易得到家庭低廉的劳

动力支持和精神支持( Borjas，1986 ) ，已婚者从事自雇的概率比单身者较高。与此同时，有儿童的
已婚者需承担较多的责任，他们的风险偏好相对较低。自雇选择文献中一般以父母的职业作为企
业家人力资本代际传递的代理变量，如果父亲的职业是自雇，那么个体进入自雇的概率将会增加，

然而当父亲停止自雇时，对个体的决策则没有任何影响( De Wit，1993 ) 。
宏观经济环境对自雇的影响表现为“推”“拉”两方面的作用。“拉”力是指经济状况好转时，

个体自愿地进入自雇活动，因为宏观经济状况好转使得创业机会较多、失败机率下降; 从事自雇的
创业资金更易从银行或亲朋处得到。经济衰退时的“推”力理论表明，经济不景气时，工作搜寻的
预期收益会下降，工资雇佣部门岗位空置率减少，这些因素会把一些个体“推”入自雇活动。经济
周期变量( 如失业率、GDP 增长率) 对自雇的影响在时间序列、截面数据的研究中，结论不一而足
( Cullen，2002 ; Bruce，2000 ; Audretsch，2005 ) 。
针对中国的研究，现有的文献非常有限，主要集中于自雇的进入问题。如 Linda ( 2009a，

2009b) 、Lu( 2010 ) 、Wang( 2007 ) 、吴晓刚( 2006 ) 研究了社会资本、制度环境在自雇进入中的作用。
Sandeep( 2007 ) 则主要关注农村地区自雇的进入问题。
上述文献都不同程度地丰富了非农自雇的进入研究，可是已有文献大多或者忽略了进入自雇

前的工作状态区分和自雇最终状态的区分，然而，由工资雇佣转向自雇和由失业转入自雇的决定因

素可能不同; 或者忽略了对自雇内转换的分析; 也没有利用平衡面板数据来消除异质性。本文利用
中国健康与营养调查的平衡面板数据，把进入自雇前的工作状态区分为失业和工资雇佣，把自雇区

分为无雇工自雇和有雇工自雇，尝试对我国非农自雇的转换进入进行研究，并探讨非农自雇转换进

入中是否存在“错配”现象。

三、方法与数据

( 一) 方法

1．选择模型
为了实证检验决定劳动力市场转换的因素，本文首先使用标准的 binary 和 multinomial logit 模

型( Maddala，1983 ) ，然后再利用 HEV ( Bhat，1985 ) 模型进行对照分析。假设个体从初始工作状态
转换到终了工作状态的概率依赖于个体特征及经济变量 X。在 t － 1 期没有自雇的个体而在 t 期从
事了自雇活动，他从自雇中得到的效用要高于起始期的某种工作的效用，即自雇效用高于工资雇佣

或失业的效用，转换概率有如下形式:

Pr( Yit = 1 ) = Pr( Sit = 1 | S it －1 = 0 ) = Pr( Uself
it ＞ Uother

it | Uself
it ＜ Uother

it ) =
Pr( βXit －1 + μ i + ε it ＞ 0 ) = F( βXit －1 + μ i ) ( 1 )

其中，Yit = 1表示某个体在 t － 1 期处于工资雇佣( 或失业) 状态，在 t 期则转变为自雇，Yit = 0 表示
个体在 t 期继续处于工资雇佣( 或失业) 状态; Sit = 1 表示个体在 t 期自雇，Sit －1 = 0 表示个体在 t
－ 1 期没有处于自雇; Xit －1 表示在转变成为新工作状态之前的个体特征或经济变量; β 为待估参
数; μ i 是包含不随时间变化的不可观测异质性的误差项( 个体特定效应) ; ε it 是随机扰动项，代表

非个体特定不可测变量; F 服从 logit 分布:
F( z) = exp( z) /［1 + exp( z) ］ ( 2 )

在 multinomial logit 模型中，有如下函数 Pr( Yit = k | Xit －1 ) ，其中 k = 0，1，2。k 等于 1，表示如果
个体在 t － 1 期从事工资雇佣( 失业) 而在 t 期转换为有雇工的自雇; k 等于 2，如果个体在 t － 1 期从
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事工资雇佣而在 t 期转换为无雇工的自雇; k 等于 0，如果个体在 t － 1 期、t 期均处于工资雇佣( 失
业) 状态。即个体从工资雇佣( 失业) 转入带雇工的自雇概率为:

Pr( Yit = 1 ) = exp( β1Xit －1 ) /［1 + exp( β1Xit －1 ) + exp( β2Xit －1 ) ］ ( 3 )
个体从工资雇佣( 失业) 转入无雇工的自雇概率为:

Pr( Yit = 2 ) = exp( β2Xit －1 ) /［1 + exp( β1Xit －1 ) + exp( β2Xit －1 ) ］ ( 4 )
Multinomial logit 模型假定误差项是相同的。而 Bhat( 1985 ) 提出的 HEV 模型则假定误差项不

相同，这个假定放松了 multinomial logit 中的 IIA 约束条件。HEV 模型假定误差项的密度函数具有
如下形式( 时间下标略去，下同) :

f( ε ij ) = e － ε ij / θ j e － e － ε ij / θ j /θ ( 5 )
其中，θ j 是误差项的参数，在误差项服从这种分布的条件下，个体 i 选择 j 种状态的概率为:

Pij = Pr( Vij + ε ij ＞ Vil + ε il ) = Pr( ε ij ＞ Vil － Vij + ε il )

= ∫∏ ij
Λ Vil － Vij + ε il

θ( )
j

1
θ j
λ ε ij

θ( )
j

dε ij j ≠ l ( 6 )

其中，λ 和 Λ 分别代表极值分布的密度函数和累计分布函数，即 λ( x) = e －x e － e － x、Λ( x) = e －e － x。
2．自选择纠偏
Heckman( 1979 ) 认为处理自选择问题的有效方法是添加一个方程，把自选择机制显示出来。

考虑以下方程:

Ys = Xsβ s + Us ( 7 )

Y*
s = Zsγ s + η s s = 1…M， ( 8 )

其中，Ys 指与特定部门相联系的收入( 工资) ，Y
*
s 则是非连续的选择变量。Xs、Zs 为解释变量，误差

项 Us 满足 E( Us | X) = 0、V( Us | X，Z) = σ2
s，在只有 s 类的结果变量 Ys 可以观测到的情况下，利

用 OLS 方法进行估计时，Us、η s 并非独立，估计参数有偏。为纠正偏误，Lee ( 1983 ) 把 Heckman 的
两步纠偏方法拓展到了多项非连续选择模型中。Heckman 的逆米尔利斯比率( inverse-Mill’s) 建立
在每个收入( 工资) 方程的误差项和 ε s ( ε s = max( y*

j － η s ) ) 相关的基础上。Bourguignon( 2007 ) 在
上述方法基础了选择了另外一种方法对自选择问题进行纠偏，这种方法假定 Us、η s 之间存在一种

如下的线性关系，即存在 Ui = σ i∑ s
ρ sη

*
s + ω i 形式的潜在方程，潜在方程误差项的条件期望为:

E( Ui | Y*
i ＞ max( y*

j ) ) = σ i∑
s
ρ sE( η

*
s | y s

i ＞ max( ys
j ) ) ( 9 )

经过代数变换，得到纠偏以后的方程为:

Y1 = X1β1 + σ1 ρ1m( P1 ) +∑
s
ρ s

P s

( Ps － 1 )
m( Ps[ ]) + υ1 ( 10 )

其中，Ps 是 s 类别被选中的概率，υ1 = η1 + logP1，式( 10 ) 中的纠偏个数为非连续选择中的选择项
个数。BFG 方法不仅能识别某特定部门就业的偏误方向，而且还能识别偏误来自任何可供选择就
业部门中的哪一个。
( 二) 数据说明及变量

本文使用的数据取自 CHNS( 中国健康和营养调查) 数据集。该调查覆盖 9 个省或自治区( 辽
宁、黑龙江、山东、江苏、河南、湖北、湖南、广西、贵州) 的城镇和农村，采用多阶段分层整群随机抽
样方法。样本对全国总体具有一定代表性，并包含了人口统计学特征、社会经济状况、职业状况等
方面的丰富信息。目前可以得到 1989 年、1991 年、1993 年、1997 年、2000 年、2004 年、2006 年、
2009 年的 CHNS 数据，其中有一部分是同一被调查者在不同年份的数据。本文首先选取了 2001
年后的 2004 年、2006 年和 2009 年三次调查的面板数据，去除了小于 20 岁和大于 55 岁的个体，并
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首先删除了职业为农民的个体，样本中个体数为 4752。然后，我们再把样本扩大为含有农民的
1989—2009 年全部面板数据( 年龄仍限制在 20—55 岁之间) 。我们之所以进行这样的处理，除了
用于检验结论是否稳健以外，原因还在于: 第一，本研究的重点不在于考察制度因素对自雇转换的

影响，而非农自雇活动的发展与中国个体私营经济经历的数次制度变动密不可分。在改革开放前，
私营经济处于被限制状态。改革开放后，经济发展和就业被提到重要位置。1982 年，全国人大五
届五次会议通过的宪法明确规定: “在法律规定范围内的城乡劳动者个体经济是社会主义公有制
经济的补充。”这就从法律的形式上肯定了个体经济的地位和作用，对我国个体经济的恢复和发展
起到了积极的促进作用，但是，个体经济发展遇到了雇工人数的限制。随着个体经济的发展和壮
大，1988 年 4 月，全国人大七届一次会议通过了一项修正案，规定:“国家允许私营经济在法律规定
的范围内存在和发展，私营经济是社会主义公有制经济的补充，对私营经济实行引导、监督和管
理。”这里的私营经济雇工可以超过 7 人，它和国有经济、集体经济、个体经济一起组成当时中国经
济的运行实体( Bian，2006 ) 。1992 年邓小平“南巡讲话”以后，私营经济姓“社”姓“资”问题的争
论困境有了突破。1997 年 9 月召开的党的十五大，明确提出“非公有制经济是我国社会主义市场
经济的重要组成部分”。这些为私有经济的发展提供了渐为宽松的制度环境。第二，数据限制。
CHNS 调查中，有问题“你的主要职业是什么”，其中回答的选项有“农民、渔民、猎人”; 主要职业调
查后面紧连着的问题是“你在此工作中是什么地位”，其中回答的选项有“有雇工的个体经营者”、
“无雇工的个体经营者( 包括农民) ”。这样的调查设计为定义农民个体从事( 转入) 非农自雇带来
了困难。尽管如此，我们还是结合户口类型、职业类型和在职业中是什么地位等信息对一些个体进
行了自雇甄别，比如某个体 t 时期其户口为农村，职业为服务行业人员，在职业类型中的地位是为
他人或单位工作( 合同工) ，t + 1 期其户口仍为农村，职业仍为服务行业人员，但在职业类型中的地
位变为自雇( 包括无雇工自雇和有雇工自雇) ，即农民打工者( 他雇、工资雇佣) 转入自雇。
本文选取的影响自雇转换的因素主要有个体的人口学特征、家庭背景及宏观环境等变量。①

各调查地区的失业率数据来源于历年《中国统计年鉴》。各变量的具体定义参见表 1。

四、实证分析

本部分以工资雇佣、失业、自雇等不同的工作状态为主要内容，实证检验劳动力市场中的转换
情况。
( 一) 工资雇佣转入自雇

Lucas ( 1978 ) 认为特定类型的人力资本会通过管理和为他人工作而获得，初始期作为雇员为
他人工作是获得这种人力资本的最有效途径。在这种理论引导下，我们认为工资雇佣转向自雇的
概率可能与性别、人力资本( 教育、年龄) 、家庭环境( 家庭中有其他成员自雇) 有关，还可能与收入
及经济周期有关。基于中国健康与营养调查的 2004—2009 年面板数据，利用 Small-Hsiao 方法验
证 mulitnomial logit 假定是否满足不相关选择独立性( IIA ) 的结果表明不相关选择独立性假定满
足。②

表 2 第一列汇报了工资雇佣转入自雇的 binary logit 回归结果，最后四列汇报了工资雇佣转入
无雇工自雇和有雇工自雇的 multinomial logit 及 HEV 模型的回归结果。
在工资雇佣转入自雇中，年龄这个变量并没有表现出统计显著性，但年龄的一次项、二次项系

数符号说明，工资雇佣转入自雇的概率随年龄的上升而增加，超过一定年龄以后，个体从工资雇佣
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②
篇幅所限，此处省略了均值描述和相关分析结果，感兴趣的读者可以向作者索取。

为节约篇幅，此处省略了不相关选择独立性( IIA) 的检验结果，感兴趣的读者可以向作者索取。



部门转向自雇的倾向下降。性别在工资雇佣转入自雇中也没有表现出明显的差异。相对于小学毕
业的个体而言，受教育程度为职业学校或中等技术学校毕业、大专以上毕业的工资雇佣者转入自雇
的概率下降，这说明教育程度提高并非能提升自雇的人力资本，也说明受教育程度较高者更易于找

到工资雇佣工作，并继续留在工资雇佣部门; 相对于小学毕业的个体而言，受教育程度为职业学校

或中等技术学校毕业、大专以上毕业的工资雇佣者转入无雇工的自雇活动概率下降较为显著，转入
有雇工的自雇概率下降并不显著，说明自雇活动中也存在异质性。相比于不在婚者而言，在婚者更
易于从工资雇佣转入自雇，在婚者在承担风险方面比不在婚者可能更存在优势，家庭能给予自雇以

精神支持; 在婚者还有更易从事带雇工的自雇活动的倾向。

表 1 变量定义

变量 变量标识 变量定义

paidbinomi 工资雇佣转入自雇因变量
等于 1，如果个体在 t － 1 期从事工资雇佣而在 t 期进入自雇; 等

于 0，如果个体在 t － 1 期、t 期从事工资雇佣。

paidmultin 工资雇佣转入自雇因变量

等于 1，如果个体在 t － 1 期从事工资雇佣而在 t 期进入有雇工

的自雇; 等于 2，如果个体在 t － 1 期从事工资雇佣而在 t 期进入

无雇工的自雇; 等于 0，如果个体在 t － 1 期、t 期从事工资雇佣。

unemplbinomi 失业转入自雇因变量
等于 1，如果个体在 t － 1 期失业而在 t 期进入自雇; 等于 0，如

果个体在 t － 1 期、t 期失业。

unemplmultin 失业转入自雇因变量

等于 1，如果个体在 t － 1 期失业而在 t 期进入有雇工的自雇; 等

于 2，如果个体在 t － 1 期失业而在 t 期进入无雇工的自雇; 等于
0，如果个体在 t － 1 期、t 期失业。

selfwithin
无雇工自雇转向有雇工自

雇因变量

等于 1，如果个体在 t － 1 期为无雇工自雇而在 t 期为有雇工的

自雇; 等于 0，如果个体在 t － 1 期、t 期为无雇工的自雇。

age 年龄 个体年龄

age2 年龄平方 个体年龄的平方

gender 性别 二元哑变量，男性为 1，女性为 0

Edu2 初中毕业 等于 1，如果个体为初中毕业; 否则为 0( 小学毕业为对照组)

Edu3 高中毕业 等于 1，如果个体为高中毕业; 否则为 0

Edu4 职业学校毕业 等于 1，如果个体为职业学校或中等技术学校毕业; 否则为 0

Edu5 大专或大学毕业 等于 1，如果个体为大专或大学毕业; 否则为 0

martial 婚姻 等于 1，在婚; 否则为 0

otherself 家庭自雇人数 家庭中其他成员自雇数量

otherwork 家庭工作人数 家庭中工作人员数量

lninc 对数收入 对数家庭人均收入( 滞后一期，2009 年价格)

urban 城乡 等于 1，如果为城市调查点; 否则为 0

east 地区 等于 1，如果居住地为东部地区( 辽宁、山东、江苏) ; 否则为 0

busicycle 失业率 调查省份城镇职工失业率

在家庭背景变量中，家庭中有其他成员从事自雇活动的人员越多，个体从工资雇佣转入自雇的

概率越高，这与人力资本代际传递和企业家能力代际传递会增加转变概率的观点相符合，家庭中其

他成员自雇人数这个变量无论对有雇工的自雇还是无雇工的自雇而言，均在 1%的水平上统计显
著。家庭中工作人员数量越多，个体从工资雇佣转入自雇的概率越低，家庭中工作人员数量对自雇
的两种最终状态的影响也都是负向的。
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表 2 工资雇佣转入自雇

变量 binomial
multinomial logit HEV

转入无

雇工自雇

转入有

雇工自雇

转入无

雇工自雇

转入有

雇工自雇

constant － 5． 181 － 4． 339 － 8． 269 － 4． 113 － 7． 985
age 0． 089 0． 047 0． 182 0． 051 0． 224
age2 － 0． 001 － 0． 001 － 0． 002 － 0． 001 － 0． 002
gender － 0． 368 － 0． 289 － 0． 487 － 0． 313 － 0． 524
Edu2 － 0． 178 － 0． 374 0． 01 － 0． 352 0． 008
Edu3 － 0． 475 － 0． 283 － 0． 638 － 0． 317 － 0． 659
Edu4 － 1． 429* － 1． 795* － 0． 988 － 1． 821* － 0． 835
Edu5 － 2． 040＊＊ － 2． 945＊＊ － 1． 315 － 2． 985＊＊ － 1． 423
martial 1． 393* 1． 137 1． 778* 1． 244 1． 895*

otherself 5． 684＊＊＊ 5． 720＊＊＊ 5． 700＊＊＊ 5． 868＊＊＊ 5． 821＊＊＊

otherwork － 2． 336＊＊＊ － 2． 373＊＊＊ － 2． 319＊＊＊ － 2． 256＊＊＊ － 2． 428＊＊＊

lninc － 0． 015 0． 005 － 0． 063 0． 006 － 0． 071
urban 0． 228 － 0． 469 0． 876＊＊ － 0． 399 0． 927＊＊

east 0． 634 0． 753 0． 514 0． 784 0． 603
busicycle 0． 346 0． 392 0． 249 0． 413 0． 256
预测概率 0． 0036 0． 0013 0． 0019 0． 0011 0． 0017
log likelihood － 112． 094 － 171． 74 － 168． 31

接下来，我们分析流动性约束对工资雇佣转入自雇的影响，本研究中我们用以前年份的收入作

为流动性约束的代理变量。结果表明，滞后收入对工资雇佣转入自雇没有影响，这可能是因为转入
自雇前的工资对个体有两种相反的效应所致: 一方面，收入可看作是进入自雇的机会成本，在这种

情况下，较高的收入会降低个体成为企业家的概率，而另一方面，进入自雇前的工资收入可作为劳

动力市场中的个体质量的测度工具，一些个体会发现自己成为企业家的机会更多也能从中获得更

多的收入，这两种相左的效应使得收入对工资雇佣转入自雇没有影响。无论对无雇工的自雇和有
雇工的自雇，该结论同样成立。
城镇地区由工资雇佣转入自雇的概率较高，但并没有表现出统计显著性，而在自雇的最终状态

的区分中，城镇居民比农村调查点居民有更高的转入有雇工的自雇概率，且表现出了比较强的统计

显著性。东部地区居民比中西部地区的居民更易有从工资雇佣转入自雇的倾向，但没有表现出统
计显著性。
我们再分析经济周期对工资雇佣转入自雇的影响。本研究以失业率①作为经济周期的代理变

量，该变量对工资雇佣转向自雇以及对自雇的两种状态的影响均为正向的，说明工资雇佣的个体在

经济不景气时更具有转入自雇的倾向，失业率上升会减少从工资雇佣中得到的收益，也减少寻找非

自雇工作的机会和预期收益。另外，经济不景气时，从破产企业能得到和支付得起的二手资产增
加，减少了进入自雇活动的障碍。当劳动力市场需求低下时，自雇更易于被作为选择对象，佐证了
经济周期对工作转换有“拉”力作用。当然，随着失业率的提高，有些工资雇佣的个体不愿放弃当
前的有稳定收入的工作而转入自雇，这种效果使得经济周期的“推”力起到的作用不明显。
表 2 的预测概率还显示，个体由工资雇佣转入自雇的概率很小，只有 0． 36% ; 由工资雇佣转入

无雇工的自雇、有雇工的自雇的概率也很小，分别只有 0． 1%和 0． 2%。
我们在两项选择模型、多项选择模型中分别利用了两步法的 Heckman 方法、选择性纠偏 BFG

方法对自选择问题进行了纠偏。本研究设定收入方程的因变量为当期的家庭人均收入，控制变量
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① 我们还以 GDP 增长率作为经济周期的代理变量，得到的结果与用失业率得到的结果并无太大差异。



为教育、年龄和性别等变量，选择方程的控制变量采用表 1 中的控制变量。两项选择模型( 工资雇
佣是否转入自雇) ①的收入方程中的 Heckman 方法表明，自选择问题并不严重( λ 系数均不显著) 。
BFG 方法得到的收入估计结果参见表 3 ( 其他变量的检验结果略去) 。

表 3 工资雇佣转入自雇选择性纠偏 BFG 方法的收入估计结果
工资雇佣 无雇工自雇 有雇工自雇

符号 P 符号 P 符号 P
_m0 + 0． 102 + 0． 803 + 0． 836
_m1 + 0． 065 － 0． 51 － 0． 558
_m2 + 0． 096 － 0． 471 － 0． 742

注: 表中的_m0、_m1、_m2 分别代表工资雇佣、无雇工自雇和有雇工自雇。

从表 3 可以看出，在工资雇佣收入方程中，无雇工自雇、有雇工自雇的选择性系数在 10%的水
平上显著。工资雇佣部门的收入有向上的偏误，该偏误与劳动力市场的配置有关，与一些带有不可
观测的较低能力的个体离开工资雇佣部门进入自雇有关。换言之，工资雇佣的收入更高，那些带有
不可观测的较低能力的无雇工自雇和有雇工自雇个体更适合在工资雇佣部门工作，出现这种现象

的原因可能是由于劳动力市场的永久刚性、相关制度安排和不完善的信用市场造成的。其他变量
的影响方向与预期的符号相一致，教育程度较高者其收入也显著较高，年龄越长其收入显著地越

高，该方程中性别变量并没有表现出显著差异。
( 二) 失业转入自雇

通过 Hausman 方法验证 mulitnomial logit 假定是否满足不相关选择独立性( IIA ) 的结果表明不
相关选择独立性假定成立。②

表 4 前两列汇报了失业转入自雇的 binary logit 回归结果，最后四列汇报了失业转入无雇工自
雇和有雇工自雇的 multinomial logit 和 HEV 模型的回归结果。

表 4 失业转入自雇

变量 binomial
multinomial HEV

转入无

雇工自雇

转入有

雇工自雇

转入无

雇工自雇

转入有

雇工自雇

constant － 16． 235＊＊ － 17． 065＊＊ － 19． 193＊＊ － 18． 209＊＊ － 20． 413＊＊

age 0． 618* 0． 628* 0． 746* 0． 663* 0． 812*

age2 － 0． 008＊＊ － 0． 008＊＊ － 0． 010＊＊ － 0． 008＊＊ － 0． 011＊＊

gender 2． 357＊＊＊ 2． 183＊＊＊ 2． 863＊＊＊ 2． 245＊＊＊ 2． 947＊＊＊

Edu2 0． 044 － 0． 107 0． 701 － 0． 114 0． 696
Edu3 0． 137 － 0． 116 1． 148 － 0． 147 1． 23
Edu4 1． 41 0． 95 2． 642＊＊ 0． 891 2． 738＊＊

Edu5 — － 10． 636 － 9． 892 － 10． 747 － 9． 994
martial 1． 427* 1． 414* 1． 236＊＊＊ 1． 532* 1． 343＊＊＊

otherself 3． 092＊＊＊ 3． 049＊＊＊ 3． 394＊＊ 3． 171＊＊＊ 3． 456＊＊

otherwork 1． 137＊＊＊ 1． 207＊＊＊ 0． 886 1． 213＊＊＊ 0． 93
lninc － 0． 138 － 0． 13 － 0． 154 － 0． 144 － 0． 161
urban － 1． 084＊＊ － 1． 462＊＊＊ － 0． 13 － 1． 576＊＊＊ － 0． 148
east 1． 141＊＊＊ 1． 186＊＊＊ 0． 974 1． 205＊＊＊ 0． 866
busicycle － 0． 221 － 0． 16 － 0． 452 － 0． 141 － 0． 512
预测概率 0． 023 0． 0144 0． 0041 0． 0138 0． 0037
log likelihood － 98． 129 － 155． 103 － 148． 25
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①

②

失业是否转入自雇、无雇工自雇是否转入有雇工自雇的收入方程中的 Heckman 方法也表明，自选择问题并不严重( λ 系
数均不显著) 。

为节约篇幅，此处省略了不相关选择独立性( IIA) 的检验结果，感兴趣的读者可以向作者索取。



表 4 中的预测概率表明，由失业转入自雇的概率为 2． 3%，是工资雇佣转入自雇的 6 倍多，由
失业转入无雇工的自雇和有雇工的自雇概率分别为 1． 4%和 0． 4%，分别是工资雇佣转入无雇工自
雇和有雇工自雇的 11 倍多、2 倍多，这说明自雇是失业的替代物。另外，实证结果还显示，由工资
雇佣转入无雇工自雇和有雇工自雇的比例小于 1，而由失业转入无雇工自雇和有雇工自雇的比例
远大于 1，说明失业者更倾向于无雇工自雇的“单干”。这可能是由于失业者的初始创业资本积累
有限所致，而工资雇佣者由于前期积累了一定的创业资本更易于从事规模较大的有雇工自雇活动。
与工资雇佣转入自雇不同，年龄对失业转入自雇的影响表现出了统计显著性，对无雇工自雇和

有雇工自雇均表现出了较强的统计显著性，其对失业转入自雇的影响是非线性的，即年龄与失业转

入自雇的概率之间存在凹性联系，随着年龄的增加，失业转入自雇的概率首先增加，而到达一定的

年龄时，失业转入自雇的概率下降，转折点大约在 38． 6 岁，即超过了这个年龄后，失业者更可能留
在失业大军中不愿从事自雇活动，失业转入无雇工自雇、有雇工自雇的转折点分别为 39． 2—41． 4
岁、36． 9—37． 3 岁。男性更易由失业转向自雇，男性从事无雇工自雇和有雇工自雇的概率也同样
高于女性，这可能是女性从事自雇的收益比男性较低所致。比较有趣的是，相比于小学毕业的个体
而言，只有职业学校或中等技术学校毕业的个体从失业转入带雇工的自雇的概率明显较高，而其由

失业转入无雇工概率与小学毕业对照组相比并无差异。在婚对失业转入自雇的影响与对工资雇佣
转入自雇的影响基本相同，在婚者由于配偶能提供自雇资金支持和提供低于市场价格的劳动力，所

以，在婚者更易由失业转入自雇，这个结论对转入无雇工自雇和有雇工自雇同样成立。
当我们试图探寻代际人力资本传递的效应是否会在失业转入自雇中发生时，表 5 中的结果提

供了进一步的证据，与工资雇佣转入自雇相同，家庭中有其他成员从事自雇活动的人员越多，个体

从失业转入自雇的概率越高。与工资雇佣转入自雇不同，家庭中工作人员数量越多，个体从失业转
入自雇的概率越高，从失业转入无雇工的自雇概率也越高，但家庭中工作人员数量对失业转入无雇

工的自雇没有影响。流动性约束对失业转入自雇依然没有影响。
城市地区由失业转入自雇的概率比农村地区①的低，这可能是城市的社会保障制度比农村地

区完善所致，社会保障的工作负向激励可能起到了一定作用，另外，这还可能与农村地区有较强的

自雇传统、生产要素价格较低等因素有关。城乡变量对区分了最终自雇两种状态的影响不尽相同，
其对由失业转入无雇工自雇影响显著，而对由失业转入有雇工职工没有显著影响。东部地区工作
机会较多，所以东部地区失业者比中西部地区失业个体更易转入自雇，东部地区失业者转入无雇工

自雇的概率也比中西部地区高，但对由失业转入有雇工而言，东部与其他地区相比并无差异。
失业率对失业人员进入自雇的影响是负向的，说明经济状况好转时，失业人员更易进入自雇状

态。经济状况恶化时，会减少自雇的收入，减少可用的资本，而增加破产的机率，个体被“推”出自
雇。我们还可以从另外一个视角来解释失业率对失业人员进入自雇的影响是负向的现象，这可能
反映了经济状况趋好总需求较高时，自雇的机会也较多，本文的系数符号为宏观因素对这类人员的

转换起到“推”力作用提供支持。当然，这里的符号并没有表现出显著性。
利用选择性纠偏 BFG 方法得到的收入估计结果参见表 5 ( 其他变量的检验结果略去) 。
表 5 的估计结果显示，失业、无雇工职工、有雇工自雇之间的偏误系数并不显著，说明不存在选

择偏误问题。
( 三) 自雇内转换

在设计鼓励自雇活动发展的公共政策时，有必要对无雇工自雇人群和有雇工自雇人群进行区

分，因为这两类人群既有相同点，同时又具有较大的差异，如果两类人群工作转换的决定因素不同，
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那么，就不应该针对不同人群设计相同的企业家政策。Rissman( 2003 ) 指出无雇工自雇是那些发现
工资收入有限的工资雇佣人群的最后选择，如果个体选择自雇不是因为自雇的价值高而是因为工

资雇佣的价值低，那么，逆向选择问题就会出现，无雇工自雇占绝对多数并非对经济增长、工作岗位
提供和成功有利。Lucas ( 1978 ) ) 甚至把这些无雇工的自雇者称为“边际”企业家，他们会在工资雇
佣部门兴旺时，从自雇转入工资雇佣。
表 5 失业转入自雇选择性纠偏 BFG 方法的收入估计结果

失业 无雇工自雇 有雇工自雇

符号 P 符号 P 符号 P

_m00 — 0． 118 + 0． 752 + 0． 912

_m1 － 0． 164 + 0． 511 + 0． 851

_m2 + 0． 909 － 0． 714 + 0． 934

注: 表中的_m00、_m1、_m2 分别代表失业、无雇工自雇和有雇工自雇。

如果我们把自雇个体雇佣外部劳动力作为成功的标志，那么，存在如下问题值得探讨: 什么因

素决定了无雇工活动转入有雇工的活动? 已有文献只对有雇工自雇的决定因素进行了研究，如

Carroll( 2000 ) 分析了税收变化与有雇工的自雇之间的关系，Burke ( 2002 ) 分析了教育、遗产和背景
特征等因素对有雇工的自雇企业家的影响，Cowling( 2004 ) 利用英国 9 年的家计调查数据比较了男
女成为有雇工的自雇企业家的不同概率。但已有文献对无雇工自雇转入有雇工自雇的转换分析还
比较缺乏，只有 Congregado( 2010 ) 对欧洲 15 国的无雇工自雇转向有雇工自雇进行了分析，并认为
非人力资本因素在此转换中发挥了重要作用。
本节采用的方法类似前文中式( 1 ) 和式( 2 ) ，因变量定义如下: 如果个体在 t － 1 期为无雇工自

雇而在 t 期为有雇工的自雇，因变量等于 1 ; 如果个体在 t － 1 期、t 期为无雇工的自雇，因变量为 0。
失业转入自雇的 binary logit 回归结果汇报于表 6 中。

表 6 自雇内转换

变量
binomial

系数 t
constant 3． 229 0． 47
age － 0． 235 － 0． 74
age2 0． 002 0． 60
gender － 0． 384 － 0． 97
Edu2 0． 808 1． 21
Edu3 0． 720 0． 99
Edu4 1． 636 1． 54
Edu5 2． 091* 1． 78
martial 0． 948 0． 88
otherself 0． 070 0． 14
otherwork － 0． 141 － 0． 33
lninc 0． 189 0． 84
urban 0． 320 0． 70
east － 0． 104 － 0． 23
busicycle － 0． 565 － 1． 23

预测概率 0． 1241
log likelihood － 92． 601

表 6 中的预测概率表明，由无雇工自雇转入有
雇工自雇的概率为 12． 41%，有一成左右的个体自
雇转向工作岗位创造。比较有趣的是，实证结果显
示: 家庭背景、流动性约束、居住地、性别、婚姻、年龄
及经济周期变量均对无雇工自雇转入有雇工自雇没

有影响，唯一对无雇工自雇转入有雇工自雇产生影

响的变量是高等教育，相比于小学毕业组而言，大专

以上毕业的个体从无雇工自雇转入有雇工自雇的概

率较高，且统计显著。这说明人力资本在工作岗位
创造和企业扩张方面有极其重要的作用。
( 四) 稳健性检验

本节把样本时间扩大为 1989—2009 年并且把
农民个体加入，这样，面板数据中的样本容量增加到

8320 个。基 于 这 些 样 本 做 出 的 Small-Hsiao、
Hausman 等检验结果表明 mulitnomial logit 的不相关
选择独立性( IIA ) 假定成立。mulitnomial logit、HEV
模型的结果大致相同。
实证结果表明，年龄和性别变量只对失业者转
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入自雇有明显影响; 教育程度对工资雇佣转入自雇更多表现出负向影响，说明拥有人力资本较多者

可能更易于找到工资雇佣工作，并继续留在工资雇佣部门，而教育程度对失业转入自雇有正向的推

动，拥有较高人力资本者即使陷入失业，也并不能阻止其转向自雇活动; 相比于小学毕业组而言，大

专以上毕业的个体从无雇工自雇转入有雇工自雇的概率较高，且统计显著，说明高等教育在企业规

模扩张中发挥着独特的作用; 家庭中其他成员从事非农自雇活动的人员越多，个体从失业转入自雇

及从工资雇佣转入自雇的概率越高，自雇者可能会把企业经营方法、经营经验、商界社会网络及声
望传递给家庭中的其他成员，企业家人力资本和能力的代际传递会提高个体从事自雇活动的概率;

家庭中工作人员数量越多，个体由工资雇佣转向自雇的概率越低，可能由于家庭收入较高使得个体

的风险偏好下降所致，而家庭中工作人员数量越多，个体由失业转向自雇的概率却越高，这可能反

映了家庭中失业者个体的“耻辱感”效应使得其积极地从事自雇等有酬活动; 由失业转入自雇的预
测概率大约为 2%，而由工资雇佣转入自雇的概率只有大约 0． 4%，前者是后者的 5 倍多，工资雇佣
转向有雇工自雇的预测概率为大约 0． 3%，失业转向有雇工自雇的预测概率大约为 0． 2%，二者相
差不大，失业转入无雇工自雇的预测概率是工资雇佣转入无雇工自雇的 7 倍多; 与前述分析有所不
同，商业周期因素在工资雇佣转向有雇工自雇中有了较为显著的作用，经济不景气时，劳动力市场

需求低下，自雇活动更易于被作为首选，经济周期在工资雇佣转入自雇中表现出了“拉”力作用。
总而言之，这一节的分析结论与前述分析的结论基本上相一致，表明结论是稳健的。
二步法模型纠偏与前述的检验步骤相同，我们设定收入方程的因变量为当期的家庭人均收入，

控制变量为教育、年龄和性别等变量，选择方程的控制变量仍采用表 1 中的控制变量。两项选择模
型( 工资雇佣是否转入自雇、失业是否转入自雇、无雇工自雇是否转入有雇工自雇) 的收入方程中
的 Heckman 方法表明，样本选择问题不严重( λ 系数均不显著) 。针对多项选择模型的 BFG 方法
得到的收入估计结果表明，只有在工资雇佣收入中，无雇工自雇的选择性系数在 5%的水平上统计
显著，这同样说明工资雇佣的收入更高，那些带有不可观测的较低能力的无雇工自雇个体更适合在

工资雇佣部门工作，出现这种现象的原因可能与我国转轨时期劳动力市场相关制度安排( 如上世

纪 90 年代中后期实施的“下岗分流”、“买断”等) 和不完善的信用市场有关。

五、结 论

本文利用中国健康与营养调查的微观面板数据，分析了我国自雇活动转换的决定因素。考虑
到自雇转换有初始状态和最终状态两种情况，本文把初始状态区分为工资雇佣和失业，最终状态则

划分为无雇工自雇和有雇工自雇; 另外，本文对无雇工自雇转入有雇工自雇也进行了剖析。结果显
示: 不管初始状态如何，代际人力资本传递在自雇进入中均发挥了重要作用; 年龄和性别变量只对

失业转入自雇有影响; 由失业转入自雇的概率比由工资雇佣转入自雇的概率高，说明自雇是失业的

替代物; 工资雇佣转入有雇工自雇的概率与失业转入有雇工自雇的概率相差不大，但工资雇佣转入

无雇工自雇的概率与失业转入无雇工自雇的概率之间存在巨大差异; 高等教育在无雇工自雇转入

有雇工自雇的工作岗位创造过程中起到了显著推动的作用。相应的政策含义是，政府应给企业家
人力资本提高提供便利，使一些自雇个体能成长为工作岗位的创造者。
本研究的不足之处在于: 由于数据的局限性，本文假定在两次调查之间，如果被调查者的工作

状态相同，则认为该时期内被调查者一直处于这种工作状态。比如，如果某被调查者在 2006 年工
作状态为无雇工自雇，2009 年该被调查者工作状态仍为无雇工自雇，我们就假定在 2006—2009 年
间，该调查者的工作状态一直为无雇工自雇，显然，这种假定可能会不成立。另外，本文也没有考察
行业对自雇转换的影响。这些都需要在未来数据可得时进行完善。
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Transitions to Non-farm Self-employment in China

Xie E
( School of Economics，Shandong University)

Abstract: Using panel data of the China Health and Nutrition Surveys ( CHNS ) ，this paper analyzes the determinants of

transitions to non-farm self-employment． The paper distinguishes the existence of different initial status ( unemployment or

paid employment ) and final status ( own-account self-employed or employers with employees ) ，furthermore，transitions

within self-employment was present． The main conclusion is that intergenerational transfers of human capital play a key role

in transitions into self-employment regardless of starting status． Age and gender has a significant effect on the probability of

transition for unemployed people to self-employment． The probability of transition for unemployed people is much higher

than the ones for paid-employed． When the final states ( i． e． employers and own-account workers ) are also taken into

account，the probability of transition for unemployed people to employer is much smaller than the ones for paid-employed，

while the probability of transition for unemployed people to own-account self-employment is much higher than the ones for

paid-employed． Higher education contributes with the job generation process．
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解 垩: 中国非农自雇活动的转换进入分析


